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ОСОБЕННОСТИ САМОРАЗРУШАЮЩЕГО ПОВЕДЕНИЯ ОБУЧАЮЩИХСЯ 
КЛЮЧЕВЫЕ СЛОВА: саморазрушающее поведение; типы поведения; виды поведения; подростки. 
АННОТАЦИЯ. Феномен саморазрушающего поведения (СРП) в психологической науке изучен не-
достаточно. Однако данная проблема стоит довольно остро и требует тщательного рассмотрения. 
С СРП ежедневно сталкиваются подростки, их родители и педагоги. Для создания эффективной 
модели профилактики СРП у обучающихся необходимо детальное изучение особенностей этого яв-
ления, выявление связей и степени обусловленности различными факторами. В данной статье при-
водятся результаты сравнительного анализа особенностей СРП обучающихся в зависимости от по-
ла, возраста и типа образовательного учреждения. Анализ результатов осуществлялся на основе ма-
тематико-статистической обработки данных с использованием статистического пакета «IBM SPSS 
Statistics 10.0». В результате исследования были выявлены особенности саморазрушающего пове-
дения обучающихся в зависимости от пола, возраста и типа образовательного учреждения. В иссле-
довании приняли участие 130 подростков, обучающихся в различных типах образовательных учре-
ждений Свердловской области. Было установлено, что возраст 13—14 лет является критическим: в 
данном возрасте у большинства подростков наблюдаются склонности к нарушению норм и правил, 
склонности к агрессии и насилию, склонности к противоправному поведению, склонность решать 
проблемы посредством насилия, тенденция использовать унижение партнера как средство стабили-
зации самооценки. Анализ показал, что различные типы и виды СРП более распространены среди 
подростков женского пола. Полученные результаты свидетельствуют о том, что распространенность 
СРП среди образовательных учреждений, расположенных в мегаполисе, больше, чем в областных 
школах. Возможно, это происходит по причине большей доступности информации, которая может 
быть воспринята неадекватно возрасту, для подростков из городов. Полученные в исследовании ре-
зультаты могут быть использованы для разработки комплексной профилактической программы 
СРП в условиях образовательного учреждения. 
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SPECIFIC FEATURES OF SELF-DESTRUCTIVE BEHAVIOR OF STUDENTS 
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ABSTRACT. The phenomenon of self-destructive behavior (SDB) has not been thoroughly studied in psy-
chology yet. Still the issue is rather urgent and needs detailed investigation. Teenagers, their parents and 
teachers come across SDB every day. In order to create an efficient model of SDB prevention in students, it 
is necessary to undertake a comprehensive study of this phenomenon and to figure out various factors and 
relations causing it. The article provides the results of a comparative study of the peculiarities of SDB with 
reference to gender, age and type of education institution. The results have been analyzed on the basis of 
mathematical-statistic data processing using the software package IBM SPSS Statistics 10.0. The study has 
revealed the peculiarities of self-destructive behavior of students depending on the gender, age and type of 
education institution. The sample included 130 teenagers attending various education institutions of 
Sverdlovsk Region. It was found out that the ages of 13-14 years were critical: at these ages, the majority of 
teenagers demonstrate a tendency towards violation of norms and rules, aggression and violence, delin-
quency, resolution of problems through violence, and humiliation of the partner as a means of self-
assessment stabilization. The analysis has shown that various types and kinds of SDB are more widespread 
among female teenagers. The results obtained testify to the fact that the incidence of SDB in education in-
stitutions in large cities is higher than in rural schools. This may be due to the abundance of information 
which can be inadequately interpreted by the teenagers from the cities. The results of the study may be 
used for designing a complex program of prevention of SDB under the conditions of an education institu-
tion. 
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Введение 
аморазрушающее поведение (да-
лее СРП) является достаточно рас-
пространенным явлением среди обучаю-
щихся. Согласно статистическим данным и 
проведенным нами ранее исследованиям, 
более 80% школьников демонстрируют те 
или иные формы СРП в различных сочета-
ниях [11]. Однако до сих пор не существует 
единого понимания сути данного феномена, 
не раскрыты механизмы его возникнове-
ния, в полной мере не выявлены детерми-
нирующие его факторы, не изучена специ-
фика отдельных типов и видов СРП. Рас-
смотрение зависимости особенностей СРП 
от половозрастных факторов и типов обра-
зовательного учреждения, предпринятое в 
статье, позволит приблизиться к понима-
нию сути данного психологического фено-
мена, наметить новые перспективы его изу-
чения, создать эффективную модель про-
филактики подобного поведения. 
Анализ литературы показал, что хотя 
проблема СРП не раз попадала в фокус 
внимания отечественных и зарубежных 
ученых (А. Н. Алехин, А. Г. Амбрумова, 
О. О. Андронникова, В. С. Афанасьев, Н. Н. Ва-
сягина, Я. И. Гилинский, Т. А. Донских, 
Е. А. Змановская, А. В. Ипатов, Ю. А. Клей-
берг, Ц. П. Короленко, А. Е. Личко, В. Д. Мен-
делевич, К. Меннингер, Р. О’Коннор, Ю. В. По-
пов, Н. Файберроу, Л. Б. Шнейдер, В. М. Ял-
тонский и др.), соответствующая область ис-
следований до сих пор не имеет устоявшей-
ся терминологии. Как правило, социально 
неодобряемые, выходящие за пределы нор-
мы формы поведения авторы обозначают с 
помощью таких определений, как «деви-
антное», «деструктивное», «аутодеструк-
тивное», «саморазрушающее», «отклоняю-
щееся», «аддиктивное». Во многих работах 
составные термины с данными элементами 
подменяют друг друга, выступают как си-
нонимы. 
Термин «саморазрушающее поведе-
ние» впервые использовал в 1980 г. амери-
канский ученый Норман Фейбероу в своей 
книге «Многоликое самоубийство». Автор 
относил к саморазрушающему типу такие 
формы поведения человека, целью которых 
не является добровольная смерть, хотя они 
ведут к социальной, психологической и фи-
зической дезадаптации, деградации лично-
сти. К разновидностям СРП автор относил 
алкоголизм, наркоманию, токсикоманию; 
неоправданный риск; асоциальное, делин-
квентное поведение; анозогнозическое по-
ведение при наличии жизнеопасной сома-
тической патологии; любые другие наме-
ренные (или неосознанные) действия, ве-
дущие к разрушению физического или пси-
хического здоровья. Самоубийство, по мне-
нию автора, является крайней формой СРП 
[15]. 
По мнению отечественного ученого 
В. Д. Менделевич, саморазрушающим (ау-
тодеструктивным) поведением является 
разновидность патохарактерологического, 
психопатологического и аддиктивного ти-
пов девиантного поведения. Таким образом, 
автор определяет изучаемый нами вид по-
ведения как более узкое понятие, которое 
является подвидом девиантного поведения. 
Суть его заключается в том, что система по-
ступков человека направлена не на разви-
тие и личностный рост и не на гармоничное 
взаимодействие с реальностью, а на дест-
рукцию личности [7]. 
Е. В. Змановская, создавая типологию 
деструктивного поведения по направленно-
сти и степени выраженности деструктивно-
сти, выделяет следующие разновидности 
поведения: антисоциальное (активно-
деструктивное) — просоциальное (относи-
тельно-деструктивное, адаптированное к 
нормам антисоциальной группы) — асоци-
альное (пассивно-деструктивное) — само-
разрушительное (пассивно-аутодеструктив-
ное) — самоубивающее (активно-аутодес-
труктивное). Из классификации, предло-
женной автором, мы видим, что самораз-
рушающее поведение выделяется как одна 
из форм деструктивного поведения [4]. 
Другой отечественный ученый, Ю. В. По-
пов, говорит о том, что саморазрушающее 
поведение — это в большей степени нару-
шение развития личности, трудновоспол-
няемая утрата духовности, нравственности, 
приводящая в конечном счете к дисфунк-
ции личности и социальной дезадаптации 
различной степени, а не только и не столько 
нанесение физического ущерба организму. 
Таким образом, теоретический анализ 
литературы показал, что вопрос СРП изучен 
не достаточно, определения, данные авто-
рами, не конкретны, опираясь на них, сложно 
идентифицировать изучаемый нами вид по-
ведения, а также отличить его от некоторых 
других поведенческих феноменов. 
Для уточнения понятия «саморазру-
шающее поведение» мы опирались на мо-
дели поведенческого акта, предложенные в 
работах А. А. Крылова и Г. В. Старшен-
баума, а также на труды Ю. В. Попова [5; 9; 
10]. Проанализировав указанные источни-
ки, под СРП мы условились понимать дест-
руктивные привычки, действия и состояния 
человека, возникающие как ответ на воз-
действия физической и социальной среды, 
сопровождающиеся негативными эмоцио-
С 
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нальными реакциями: тревоги, агрессии 
(направленной вовне или аутоагрессии), 
вины, страха, стыда, чувством неполноцен-
ности, приводящие к разрушению собст-
венной личностной структуры, обесценива-
нию собственной личности, деформации 
ключевых компонентов личности (таких 
как самоуважение, самопонимание, самоза-
интересованность), деградации личности, 
деформации сформировавшихся в онтоге-
незе психических образов, искажению ре-
альности, а также разрушению психическо-
го и физического здоровья, продвижению 
человека к более ранней физической смер-
ти в сравнении с заданным генетически 
сроком. Суицид является крайней формой 
СРП. 
Одним из дискуссионных при обсужде-
нии проблемы саморазрушающего поведе-
ния является вопрос о его видах и типах. 
Отечественные авторы, изучающие данную 
проблему, относят некоторые формы СРП к 
девиантному или другим видам поведенче-
ских отклонений. Например, В. Д. Менде-
левич считает СРП одной из форм девиант-
ного поведения, а Е. В. Змановская причис-
ляет его к одному из видов деструктивного 
[4]. 
Однако более полно и логично, на наш 
взгляд, представление типологии самораз-
рушающего поведения в концепции 
Ю. В. Попова. Автор выделяет четыре типа 
СРП. К первому типу относятся такие дей-
ствия и поступки, которые могут представ-
лять угрозу для жизни индивидуума (суи-
цидальное поведение). При высокой склон-
ности к суицидальным реакциям люди, как 
правило, находятся в состоянии острого 
внутреннего или внешнего конфликта и 
срочно нуждаются в медико-психологиче-
ской помощи. Личности, имеющие суици-
дальные склонности выше среднего уровня, 
демонстрируют высокую готовность к суи-
цидальным реакциям. Для них при нару-
шениях адаптации возможна попытка суи-
цида. Индивиды, имеющие среднюю склон-
ность к суицидальным реакциям, также не 
отличаются высокой психической устойчи-
востью. Только у людей, чья склонность к 
суицидальным реакциям выражена на 
уровне ниже среднего, попытка суицида 
возникает лишь на фоне длительной пси-
хической травматизации и при реактивных 
состояниях психики. Те личности, для кото-
рых характерен низкий уровень склонности 
к суицидальным реакциям, не прибегают к 
такой крайней степени проявления СРП, 
как суицид. 
Ко второму типу, по мнению Ю. В. По-
пова, следует относить такое поведение, ко-
торое приносит физический ущерб орга-
низму (от «нездорового» образа жизни — до 
аутоагрессии и самоповреждений). К дан-
ному типу можно отнести следующие виды 
СРП: склонность к аддиктивному поведе-
нию, обусловливающему вред физическому 
здоровью. Люди, у которых выражена пред-
расположенность к формированию аддик-
тивного поведения, стремятся к уходу от ре-
альности посредством изменения своего 
психического состояния. Это проявляется в 
склонности к иллюзорно-компенсаторному 
способу решения личных проблем, в ориен-
тации человека на чувственную сторону 
жизни, в наличии «сенсорной жажды», ге-
донистически ориентированных норм и 
ценностей. К данному виду относятся такие 
типы поведения, как употребление ПАВ, 
увлечение экстремальными видами спорта, 
пищевая зависимость. 
Еще один вид СРП, наносящего ущерб 
физическому здоровью, — это склонность к 
самоповреждающему поведению. Для дан-
ных личностей характерны тенденция к со-
матизации тревоги, склонность к реализа-
ции комплекса вины в поведенческих реак-
циях, низкая ценность собственной жизни, 
наличие садомазохистских тенденций. Та-
кие люди также склонны к риску, часто ну-
ждаются в острых ощущениях, не всегда 
думают о последствиях своих действий. 
По мнению автора, наиболее широко 
распространен третий тип СРП, к которому 
относится поведение, не отвечающее обще-
человеческим нормам поведения и нравст-
венности, разрушающее духовный мир че-
ловека (делинквентное поведение, сексу-
альная распущенность и т. д.). К данному 
типу относится склонность к преодолению 
норм и правил. Люди, обладающие выра-
женной склонностью к преодолению норм и 
правил, имеют нонконформистские установ-
ки, противопоставляют собственные нормы 
групповым, постоянно ищут трудности, ко-
торые можно было бы преодолеть. Также к 
этому типу относится склонность к агрессии 
и насилию. Для людей, чье поведение отно-
сится к данному виду, характерна агрессив-
ная направленность во взаимодействии с 
другими людьми, склонность решать про-
блемы посредством насилия, присутствуют 
тенденции использовать унижение партнера 
как средство стабилизации самооценки, а 
также садистические тенденции. Еще один 
вид СРП, который можно выделить в рамках 
третьего типа, — это склонность к противо-
правному поведению. Люди, обладающие 
данной склонностью, имеют так называемый 
«делинквентный потенциал», который при 
определенных обстоятельствах может реали-
зоваться в их жизни. 
К четвертому типу СРП относится пове-
дение, которое наносит ущерб будущему со-
циальному статусу, но не обусловлено при-
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чинами первых трех типов. В рамках этого 
типа можно выделить склонность к аддик-
тивному поведению, наносящую вред буду-
щему социальному статусу. Возможны сле-
дующие разновидности: интернет-зави-
симость (компьютерные игры, неконтроли-
руемое общение в социальных сетях), ТВ-
зависимость, шопоголизм, трудоголизм. 
При длительном стрессе описанные склон-
ности могут переходить в болезненные за-
висимости. Еще один вид СРП, который 
можно выделить в рамках этого типа, — это 
отсутствие школьной мотивации. Подрост-
ки с низкой учебной мотивацией имеют не-
гативное отношение к учебной среде. У них 
не был вовремя сформирован мотив к учеб-
ной деятельности и вообще нахождении в 
образовательной среде. Низкий уровень 
учебной мотивации может негативно вли-
ять на отношения учеников с учителями и 
родителями. У таких обучающихся будет 
низкая успеваемость, им будет сложнее оп-
ределиться с будущей профессией [9; 11]. 
Для исследования особенностей СРП 
нами были использованы следующие мето-
дики: «Методика определения склонности к 
суицидальным реакциям СР 45», «Методи-
ка диагностики склонности к отклоняюще-
муся поведению» (А. Н. Орел), «Интегриро-
ванный тест на выявление приверженности 
к аддикции и аддиктивному поведению» 
(М. Н. Телепов, Н. Н. Телепова), «Методика 
оценки школьной мотивации» Н. Г. Луска-
новой [6; 12; 14]. 
Целью нашего исследования было вы-
явление различий в типах и видах СРП в за-
висимости от пола (девочки — мальчики), 
возраста (13—14, 14—15 лет), типа образова-
тельного учреждения (школа, гимназия, 
колледж), места расположения образова-
тельного учреждения (мегаполис — район-
ный центр) [1; 15]. 
В исследовании приняли участие 
130 подростков, обучающихся в различных 
типах образовательных учреждений Сверд-
ловской области (г. Екатеринбург, г. Арте-
мовский). Средний возраст респондентов — 
14 лет, среди них 42 мальчика, 88 девочек. 
Для выявления различий в типах СРП 
нами был проведен сравнительный анализ 
этих типов по следующим дифференци-
рующим признакам: полу, возрасту, типу 
образовательного учреждения. Анализ про-
водился с помощью критерия Фишера (Ф). 
Группы сравнивались попарно. Математи-
ко-статистическая обработка данных про-
водилась с использованием статистического 
пакета «IBM SPSS Statistics 10.0». Достовер-
ность различий оценивали на уровне зна-
чимости 5%. 
Результаты исследования 
В ходе анализа нами обнаружены зна-
чимые различия по показателям пола, воз-
раста и типа образовательного учреждения. 
Результаты сравнительного анализа пред-
ставлены в таблице 1. 
Таблица 1 













3 ) колледж 
Тип урбанизации 
1) высокая урбанизация 
(ВУ) 
2) низкая урбанизация 
(НУ) 
1. СРП, представляющее 
угрозу для жизни 
 Девушек > юношей 
Фэмп = 2,03, при p ≤ 
0,05 
В школе > в кол-
ледже 
Фэмп = 1,92, при p 
≤ 0,05 
 
2. СРП, наносящее 
ущерб физ. здоровью 
 Девушек > юношей 
Фэмп = 5,09, при p ≤ 
0,01 
  
– склонность к АП, нано-
сящая ущерб физ. здоровью 
(употребление ПАВ, пище-
вая аддикция, экстрим) 
 Девушек > юношей 
Фэмп = 2,61, при p≤ 
0,01 
 ВУ > НУ 
Фэмп = 3,2, при p ≤ 0,01 
– склонность к самоповре-
ждающему поведению 
 Девушек > юношей 
Фэмп = 3,63, при p ≤ 
0,01 
 ВУ < НУ 
Фэмп = 5,03, при p ≤ 0,01 
3. СРП, противоречащее 
общечеловеческим 




Девушек > юношей 
Фэмп = 3,88, при p ≤ 
0,01 
В школе > В кол-
ледже 
Фэмп = 2,0, при p≤ 
0,05 
ВУ > НУ 
Фэмп=8,4, при p≤ 0,01 
– склонность к нарушению 
норм и правил 
 Девушек > юношей 
Фэмп = 2,86, при p ≤ 
0,01 
 ВУ > НУ 
Фэмп = 4,88, при p ≤ 0,01 
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3 ) колледж 
Тип урбанизации 
1) высокая урбанизация 
(ВУ) 
2) низкая урбанизация 
(НУ) 
– cклонность к агрессии и 
насилию 
 Девушек > юношей 
Фэмп = 2,78, при p ≤ 
0,01 
 ВУ > НУ 
Фэмп = 4,62, при p ≤ 0,01 
– cклонность к противо-
правному поведению 
 Девушек > юношей 
Фэмп = 4,31, при p ≤ 
0,01 
 ВУ > НУ 
Фэмп = 4,98, при p ≤ 0,01 
4. СРП, наносящее вред 




Девушек > юношей 
Фэмп = 4,11, при p ≤ 
0,01 
В гимназии > в 
колледже 
Фэмп = 1,73, при p 
≤ 0,05 
В школе > в кол-
ледже 
Фэмп = 2,96, при p 
≤ 0,01 
ВУ > НУ 
Фэмп = 6,32, при p ≤ 0,01 
– аддиктивное поведение, 








Девушек > юношей 
Фэмп = 2,63, при p ≤ 
0,01 
В школе > в кол-
ледже 
Фэмп = 2,19, при p 
≤ 0,05 
ВУ > НУ 
Фэмп = 4,8, при p ≤ 0,01 
– отсутствие школьной мо-
тивации 
 Девушек > юношей 
Фэмп = 3,2, при p ≤ 
0,01 
В школе> в кол-
ледже 
Фэмп=1,98, при p≤ 
0,05 
ВУ>НУ 
Фэмп=4,1, при p≤ 0,01 
 
При сравнении показателей самораз-
рушающего поведения у респондентов раз-
ного пола было выявлено, что СРП, не отве-
чающее общечеловеческим нормам и пра-
вилам (Фэмп = 1,73 при p ≤ 0,05), СРП, нано-
сящее вред будущему социальному статусу 
(Фэмп = 2,22 при p ≤ 0,05), а также вид такой 
СРП, как аддиктивное поведение, нанося-
щее вред будущему социальному статусу 
(Фэмп = 1,79 при p ≤ 0,05), встречаются чаще 
в возрасте 13—14, чем в возрасте 15—16 лет. 
Эти результаты свидетельствуют о том, что 
возраст 13—14 лет является критическим. 
В данном возрасте у большинства подрост-
ков наблюдаются склонности к нарушению 
норм и правил, к агрессии и насилию, про-
тивоправному поведению, относящиеся к 
типу СРП, которое не отвечает общечелове-
ческим нормам и правилам. Для данных 
обучающихся характерна чрезвычайная 
выраженность нонконформистских тенден-
ций, присутствие агрессии во взаимодейст-
вии с другими людьми, склонность решать 
проблемы посредством насилия, тенденция 
использовать унижение партнера как сред-
ство стабилизации самооценки. 
Кроме того, в возрасте 13—14 лет у мно-
гих обучающихся преимущественно выра-
жена склонность к аддиктивному поведе-
нию, наносящая ущерб будущему социаль-
ному статусу, относящаяся к типу СРП, ко-
торое наносит ущерб будущему социально-
му статусу. К данной склонности относятся 
интернет-зависимость, ТВ-зависимость, шо-
поголизм, трудоголизм. Такие подростки 
серьезно вредят себе, уходя от выполнения 
ежедневных обязанностей за счет вирту-
альной реальности: компьютерных игр, со-
циальных сетей и прочего, теряя связь с ре-
альной жизнью и мотивацию к дальнейше-
му личностному росту и развитию. 
При сравнении показателей СРП по по-
лу также были выявлены достоверные раз-
личия. Девушек с СРП, которое представля-
ет угрозу для жизни (Фэмп = 2,03 при p ≤  
≤ 0,05), с СРП, наносящим ущерб физиче-
скому здоровью (Фэмп = 5,09 при p ≤ 0,01), с 
СРП, не отвечающим общечеловеческим 
нормам и правилам (Фэмп = 3,88 при p ≤  
≤ 0,01), и СРП, которое наносит ущерб бу-
дущему социальному статусу (Фэмп = 4,11 при 
p ≤ 0,01), достоверно больше, чем юношей. 
Соответственно типам, различия были вы-
явлены и в видах СРП, относящихся к дан-
ным типам. Девушек со склонностью к ад-
диктивному поведению, наносящему ущерб 
физическому здоровью (Фэмп = 2,61 при p ≤ 
0,01), к самоповреждающему поведению 
(Фэмп = 3,63 при p ≤ 0,01), к преодолению 
норм и правил (Фэмп = 2,86 при p ≤ 0,01), 
к агрессии и насилию (Фэмп = 2,78 при p ≤  
≤ 0,01), к противоправному поведению (Фэмп = 
= 4,31 при p ≤ 0,01), к аддиктивному пове-
дению, наносящему ущерб будущему соци-
альному статусу (Фэмп = 2,63 при p ≤ 0,05), 
также достоверно больше, чем юношей. 
Сравнение по половому признаку по-
казало достоверные различия по всем ти-
пам и видам СРП. Кроме того, по всем по-
казателям девушек оказалось достоверно 
больше, чем юношей. Это может говорить 
о том, что различные типы и виды СРП бо-
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лее распространены среди подростков 
женского пола. 
При дальнейшем сравнении показате-
лей в зависимости от типа образовательно-
го учреждения (школа, гимназия, колледж) 
было выявлено, что СРП, которое представ-
ляет угрозу для жизни индивидуума (Фэмп = 
= 1,92 при p ≤ 0,05), СРП, которое не отве-
чает общечеловеческим нормам и правилам 
(Фэмп = 2,0 при p ≤ 0,05), СРП, наносящее 
ущерб будущему социальному статусу (Фэмп = 
= 2,96 при p ≤ 0,01), достоверно больше 
представлено у обучающихся в школе, чем 
в колледже. А СРП, наносящее ущерб буду-
щему социальному статусу (Фэмп = 1,73 при 
p ≤ 0,05), достоверно больше у тех, кто обу-
чается в гимназии, чем в колледже. 
Данные результаты свидетельствуют о 
том, что именно в общеобразовательной 
школе больше представлены различные 
типы СРП, в сравнении с другими типами 
образовательных организаций. Таким обра-
зом, именно в данных типах образователь-
ных учреждений более остро стоит вопрос 
профилактики различных типов СРП. Од-
нако следует отметить, что в гимназии 
больше, чем в колледже, обучается респон-
дентов с СРП, которое наносит ущерб буду-
щему социальному статусу. Данные резуль-
таты говорят о том, что у респондентов из 
гимназии более распространена склонность 
к аддиктивному поведению, наносящая 
ущерб будущему социальному статусу. На-
пример, гимназисты более подвержены 
различным типам интернет-зависимости. 
Пытаясь устраниться от решения проблем, 
они могут и погрузиться в учебу, тем самым 
уходя от адекватного социального взаимо-
действия со сверстниками и педагогами. 
При сравнении учащихся ОУ, располо-
женных в районах с разным уровнем урба-
низации (мегаполис — районный центр), 
также были выявлены различия. Обучаю-
щихся с таким видом СРП, как аддиктивное 
поведение, наносящее ущерб физическому 
здоровью (Фэмп = 3,2 при p ≤ 0,01), со склон-
ностью к преодолению норм и правил (Фэмп = 
= 4,88 при p ≤ 0,01), со склонностью к агрес-
сии и насилию (Фэмп = 4,62 при p ≤ 0,01), со 
склонностью к противоправному поведе-
нию (Фэмп = 4,98 при p ≤ 0,01), с аддиктив-
ным поведением, наносящим ущерб буду-
щему социальному статусу (Фэмп = 4,8 при 
p ≤ 0,01), с отсутствием школьной мотива-
ции (Фэмп = 4,1 при p ≤ 0,01), достоверно 
больше в образовательных учреждениях, ко-
торые расположены в мегаполисе. А вот рес-
пондентов с самоповреждающим поведением 
(Фэмп = 5,03 при p ≤ 0,01) достоверно больше в 
школе, которая находится в районном центре. 
Полученные результаты свидетельст-
вуют о том, что распространенность СРП 
среди образовательных учреждений, распо-
ложенных в мегаполисе, больше, чем в об-
ластных школах. Возможно, это происходит 
по причине большей доступности инфор-
мации, которая может быть воспринята не-
адекватно возрасту, для подростков из го-
родов. Учащимся из небольших областных 
образовательных учреждений менее дос-
тупна сеть вай-фай, Интернет, а также раз-
личные торговые центры с игровыми авто-
матами и разнообразными товарами по-
требления, которые могут стать потенци-
альными источниками аддикций. 
Выводы 
Саморазрушающее поведение есть со-
вокупность деструктивных привычек, дей-
ствий и состояний, приводящих к разруше-
нию личностной структуры психического и 
физического здоровья обучающихся. Наи-
более значимыми факторами, детермини-
рующими возникновение и закрепление 
саморазрушающего поведения, являются 
неблагоприятные воздействия образова-
тельной и семейной среды. 
Характеристики саморазрушающего 
поведения обучающихся определяются их 
половозрастными особенностями. Вариа-
тивность СРП и степень его выраженности 
существенно выше в группе девочек по 
сравнению с мальчиками, что позволяет 
констатировать, что подростки женского 
пола более склонны к саморазрушению, 
чем подростки мужского пола. 
Разные виды саморазрушающего пове-
дения обучающихся имеют неодинаковую 
выраженность на разных возрастных этапах 
развития. Если СРП, не отвечающее обще-
человеческим нормам и правилам, и СРП, 
наносящее ущерб будущему социальному 
статусу, чаще встречается в младшем под-
ростковом возрасте, то СРП, наносящее фи-
зический ущерб организму и несущее угро-
зу для жизни (суицидальное поведение), 
более актуально для обучающихся старшего 
подросткового возраста. Наиболее сенси-
тивным периодом актуализации СРП явля-
ется возраст 13—14 лет, поэтому обучаю-
щиеся данной возрастной группы нуждают-
ся в особом внимании и психологическом 
сопровождении. 
Частота встречаемости саморазрушаю-
щего поведения у обучающихся в образова-
тельных организациях разного типа неоди-
накова. Репертуар саморазрушающего по-
ведения значительно шире, а его интенсив-
ность — выше у обучающихся в образова-
тельных организациях типа «школа». 
У обучающихся в гимназиях, несмотря на 
отсутствие интенсивно выраженных типов 
СРП, по сравнению с другими типами обра-
зовательных организаций зафиксировано 
преобладание саморазрушающего поведе-
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ния, наносящего ущерб будущему социаль-
ному статусу. Наиболее благоприятная си-
туация, сопряженная с минимальной вы-
раженностью СРП у обучающихся, выявле-
на в колледжах. При сохранении описанных 
тенденций вероятность саморазрушающего 
поведения увеличивается по мере увеличе-
ния уровня урбанизации района, в котором 
расположена образовательная организация. 
Результаты, полученные в настоящем 
исследовании, могут быть учтены при пси-
холого-педагогическом сопровождении 
обучающихся в условиях образовательной 
организации и положены в основу индиви-
дуальной профилактической работы, на-
правленной на предупреждение и нивели-
рование саморазрушающего поведения у 
обучающихся. 
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